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2. FEJEZET
ISTEN ES A VILAG

1. SZAKASZ

Mindaddig, amig az iddbeli vildgot a teremtd aktus dnmaganak elég beteljesiilése-
ként fogjuk fel, amit azzal magyarazhatunk, hogy a teremtd aktust egy Kkitlintetetten
valdsagos és egyszersmind mozgatatlan' mozgatd végsd principiumbol szarmaztatjuk,
nem keriilhetjiik el azt a végkovetkeztetést, hogy a ziirzavarrdl a leginkabb még ez
mondhat6: “Igy hat odaada azt, akit szeretett — szenderedj el.” Ez a buddhista tipusti
vallasok lizenete, és bizonyos értelemben igaz is. E végso targyalas soran azt kell meg-
kérdeznilink, vajon a metafizikai elvek aldtdmasztjak-e a meggy6zddést, hogy ez a teljes
igazsag. A vilag komplexitasanak tiikkr6zddnie kell a valaszban. Gyerekes dolog azzal az
egyligyli kérdéssel kezdeni a gondolkodést: Mibdl van a vilag? Az ész feladata az, hogy a
dolgok sokoldalusdganak mélyrétegeibe hatoljon. Messzire nyuldo kérdésekre nem
remélhetiink egyszeri valaszokat. Barmilyen messze hatol is a pillantdsunk, mindig
lesznek olyan magassadgok, amelyeken akadalyba {itkozik a latasunk.

Az Isten mint “mozgatatlan mozgatd” eszméje Arisztotelésztdl szdrmazik, lega-
labbis ami a nyugati gondolkodast illeti. A “kitiintetetten valosagos™ Isten eszméje pedig
a keresztény teologia kedvelt tanitdsa. A két gondolat 6tvozése egy Oseredeti, kitiin-
tetetten valdsagos, transzcendens teremtd doktrindjdban — akinek a parancsara a vilag
1étrejott, és akinek a vilag engedelmeskedik — volt az a tévedés, ami tragédidhoz vezetett
a kereszténység ¢és az iszlam torténetében.

Amikor a nyugati vilag felvette a kereszténységet, valojaban a Csaszar diadalmas-
kodott; a nyugati teologia hitelesnek elfogadott szovegeit pedig a csdszari jogtudosok
adtak ki. A justinianusi torvénykonyv €s a justinianusi teoldgia az emberi szellem egya-

zon mozdulatat fejezi ki. Az aldzatossag rovid galileai vizidja csak bizonytalanul pislakolt

1 Az Arisztotelésznél szerepld ,,aKIVNTOV” sz6 jelentése tobbek kozott ,,nem-mozgatott, mozgatat-
lan,” ami arra utal, hogy e végs6 mozgatét mar semmi mas nem mozgatja. A kifejezés angol meg-
feleléje (,,unmoved”) szintén rendelkezik e tranzitiv jelentéssel. A magyar filozofiai nyelvbe beépiilt
,mozdulatlan mozgat6” Kkifejezés azonban nem. A megszokott magyar Kkifejezés hasznalata esetén a
whiteheadi gondolatmenet e szakasz végén erosen sériilne, ezért forditisunkban a ,,mozgatatlan
mozgaté” kifejezés mellett dontottiink.



at a korokon. Ez a vizi6 a vallas hivatalos megfogalmazasdban azt a kozonséges format
oltotte magara, amely szerint a zsidok egyszerlien téves elképzeléssel rendelkeztek a
Messiasrol. De megmaradt a mélyebb balvanyimadas, Istennek az egyiptomi, perzsa és
romai uralkodok képére szabasa. Az Egyhaz Istent olyan attributumokkal ruhazta fel,
amelyek kizardlag a Csaszart illették meg.

A teisztikus filozofia kialakuldsdnak nagy korszakdban, amely az iszlam
felemelkedésével ért véget, a civilizacidval egykoru folyamatossag utan — a részleteket
illetéen szdmos eltéréssel — a gondolkodas harom vonulata fejlodott ki, amelyekben Istent
egy uralkodd képére, a moralis energia megszemélyesitésének képére, illetve egy végso
filozofiai principium képére szabtdk. A hume-i Dialogusok megvalaszolhatatlanul
biraltak a vilagrendszer magyarazatanak e modait.

E harom gondolati iskolat az isteni csaszarokhoz, a zsido profétakhoz, illetve Arisz-
totelészhez kapcsolhatjuk. Arisztotelészt ugyanakkor megeldzte az indiai és a buddhista
gondolkodas; a zsid6 profétak parhuzamba allithatdak a korabbi gondolkodéas nyomaival,
az iszlam és az isteni csaszarok pedig csupan a minden korszakban és helyen el6fordulo
legtermészetesebb, nyilvanvalo teisztikus balvany-szimbolizmust képviselik.

A teisztikus filozofia torténete a probléma e hirom eltérd megkdzelitési modja
otvozésének kiilonbozo szakaszait tarja elénk. Mindazonaltal a kereszténység galileai ere-
detében van még egy lehetség, amely nem nagyon illeszkedik a gondolkodas e harom 6
aramanak egyikéhez sem. Ez nem hangsulyozza sem az uralkod6 Cséaszart, sem a konyor-
telen moralistat, sem a mozgatatlan mozgatét. Ez a vildg zsenge elemeiben lakozik,
amelyek lassan ¢és csendben miikddnek a szeretet altal; és céljat egy nem evilagbol valo
kirdlysag jelenbeli kozvetlenségében taldlja meg. A szeretet nem uralkodik, és nem is
mozgatatlan; a moralt illetéen még egy kicsit feledékeny is. Nem nézi a jovot, mert sajat

jutalmat a kozvetlen jelenben talalja meg.

2. SZAKASZ

A létezd valldsokra torténd barmiféle utalds nélkiil — hogy azok milyenek, vagy
milyeneknek kellene lenniiik — targyilagosan azt kell megvizsgalnunk, hogy az itt meg-

fogalmazott metafizikai elvek mit kivannak meg Isten természetére vonatkozoan. Nincs



itt semmiféle bizonyitas, csupan az elméleti rendszert iitkdztetjiik a tények egy bizonyos
tolmacsolasaval. A tények rendszerezetlen rogzitése ugyanakkor onmagdban is megle-
hetésen problematikus, és a rendszer bevallottan inadekvat. A kovetkeztetésekre,
amelyeket beldle ezen az egyedi teriileten levonunk, csak tigy tekinthetiink, hogy azok
nem tobbek arra vonatkoz6 utaldsokndl, hogy a probléma miként alakult at a rendszer fé-
nyében. Ami ezutdn kovetkezik, pusztan kisérlet arra, hogy egy jabb szerepldvel bovit-
siik Hume Dialogusok a természetes vallasrol cimii mestermiivét. Az érvelés barmiféle
kényszeritd ereje teljes egészében azon mulik, hogy miként tudjuk megmagyarazni
tudatos tapasztalasunk bizonyos tekintetben kivételes elemeit — azokat az elemeket,
amelyeket nagyjabol mint vallasi €s moralis intuicidkat gytijthetiink egybe.

El6szor is, Isten nem tekinthetd az dsszes metafizikai alapelv aldli kivételnek, akit
azért talaltak ki, hogy elkeriilhetové tegy€k az elvek Osszeomlasat. Isten ezen alapelvek
legf6bb megnyilvanulasa.

Primordialisként tekintve Isten a potencialitds abszolit gazdagsaganak kor-
latozasoktol mentes fogalmi realizalédasa. Ebben az aspektusaban nem minden teremtés
elott, hanem minden teremtésse/ 1évé. Primordialisként azonban oly tavol van a
“kitiintetetten valdsagostol,” hogy az absztrakcionak ezen a szintjén “hidnyosan aktualis,”
mégpedig kétféle médon is. Erzései csupan fogalmiak, és igy hidnyzik beldliik az aktu-
alitas teljessége. Masodszor, a fogalmi érzések a fizikai érzésekkel torténd komplex
integralédasuk nélkiil szubjektiv formajukban tudatossag nélkiiliek.

fgy, amikor az ész megkiilonboztetésével éliink és Istent a primordialis aktualités
absztrakcioja szintjén tekintjlik, sem az érzés teljességét, sem tudatossdgot nem tulajdo-
nithatunk neki. Isten a fogalmi érzések feltételek koz¢é nem szoritott aktualitdsa a dolgok
alapzataban; igy e primordialis aktualitasnak koszonhetden rend van az 6rok targyaknak a
teremtés folyamatidra vonatkozd relevancidjaban. Fogalmi miiveleteinek egysége egy
szabad teremtd aktus, amelyet nem korlatoz vonatkozas a dolgok semmiféle partikularis
menetére. Nem tériti el sem szeretet, sem gytilolet afelé, ami ténylegesen megtorténik. Az
aktualis vilag partikularitasai feltételezik Isten primordialis természetét; mikozben Isten
primordialis természete csupan a teremtd elérehaladas dltalanos metafizikai jellegét
elofeltételezi, amelynek primordidlis példaja. Isten primordidlis természete az, hogy a

teremtderd valamilyen primordialis jellegre tesz szert.



Fogalmi aktualitdsa egyszerre példdzza és megalapozza a feltétel-kategoridkat. A
primordidlis természetét alkotd fogalmi érzések szubjektiv forméjukban kolcsonds
szenzibilitasukat és szubjektiv céljuk szubjektiv egységét mutatjadk fel. E szubjektiv
formak értékelések, amelyek az o6rok targyak relevanciajat hatarozzék meg az aktualitas
minden egyes torténése szamara.

O az érzés vonzereje, a vagy Orok Osztonzése. Az, hogy minden egyes teremtd
aktusra nézve egyedi relevanciaval bir, ahogyan azok a vilagban elfoglalt sajat feltételek
kozé szoritott szempontjukbdl felmeriilnek, a vagy kezdeti fazist megalapoz6 kezdeti
targyava teszi Ot minden egyes szubjektiv cél vonatkozasdban. Arisztotelész
Metafizikajanak egyik szovegrésze mind a hasonlosdgokat, mind a kiilonbségeket kifejezi

e gondolatmenetiinkkel kapcsolatban:

Mivel azonban az, ami mozgatott ¢s mozgatd, kozbiilsd, van valami, ami
nem mozgatottként mozgat, 1évén 6rok €s szubsztancia és aktualitds. A vagy
targya €s a gondolat targya mozgat ekképpen; nem mozgatottként mozgatnak.
A vagy és a gondolat elsOdleges targyai ugyanazok. A vagyakozés targya
ugyanis a latszolagos jo, a racionalis 6haj elsddleges targya pedig a valoban
jo. Inkébb a vagy alapul azonban a vélekedésen, s nem a vélekedés a vagyon;
a kezdet tehat a gondolkodas. A gondolatot pedig a gondolat targya mozgatja,

és az ellentétek két oszlopanak egyike dnmagaban a gondolat targya; ...2

Arisztotelész nem tett kiilonbséget a fogalmi érzések és a tudatossagot egyediil

29 ¢

magaban foglald értelmi érzések kozott. Ha a fenti idézet “gondolat,” “gondolkodas”™ és
“vélekedés” kifejezéseit az értékelés szubjektiv formdjat magara o61t6 “fogalmi érzés”

kifejezéssel helyettesitjiik, maris tokéletesen egyetértek Arisztotelésszel.

3. SZAKASZ

Isten természetének van egy masik oldala is, amelyet nem lehet mell6zni. A

szervezddés filozofidjanak jelen kifejtése sordn eddig csupan Isten els6dleges aktusaval

2 Metafizika, 1072a23-32. A szovegrészre F. J. Carson ur hivta fel a figyelmemet. Whitehead Sir David
Ross forditasat idézi, mi a sajat forditasunkat adtuk a gorog és az angol osszevetésével.



foglalkoztunk, amelyet a vilagon végrehajt. Ebbdl a szempontbol vizsgilva Isten a
konkrécio alapelve — az az alapelv, amely a kiilonben tobbértelmiiséggel rejtélyesen
atszott szituaciobol hatdrozott kimenetelt kezdeményez. Mindeddig tehat csupan Isten
természetének primordidlis oldala volt egyediil relevans.

Isten azonban amellett, hogy primordialis, kovetkezményi is egyben. O a kezdet és
a vég. Nem abban az értelemben kezdet, hogy benne lenne az sszes elem multjaban.
Isten a fogalmi mivelet elofeltételezett aktualitdsa, amely a létesiilés dsszhangjaban van
minden mas teremtd aktussal. Igy az Gsszes dolog relativitisa miatt a vilag visszahat
Istenre. Isten természetének beteljesiilése a fizikai érzés valamilyen teljességébe a vilag
Istenben valo targyiasuldsabdl szarmazik. Isten osztozik minden 0j teremtmény aktudlis
vilagéban; a konkrescens teremtmény pedig a széban forgd aktudlis vilag Isten altali
targyiasulasanak  valamilyen 1) elemeként targyiasul Istenben. Az egyes
teremtményeknek ezt az Istenbe torténd prehenzidjat a szubjektiv cél vezérli, és a
szubjektiv formaval 6ltozkodik fel, amely teljességgel az Isten mindent magaban foglalo
primordidlis értékelésébdl szarmazik. Isten fogalmi természete végso teljessége folytan
valtozatlan. Szarmaztatott természete azonban a vilag teremtd eldrehaladasanak
kovetkezménye.

fgy az 6sszes tobbi aktudlis 1étez6hoz hasonléan Isten természete is kétpolusu. Pri-
mordidlis és kovetkezményi természete is van. Isten kdvetkezményi természete tudatos;
¢s ez az aktudlis vilag realizalédasa Isten természetének egységében, az 6 bolcsességének
természet pedig Isten fizikai érzéseinek raszovédése primordidlis fogalmaira.

Isten természetének egyik oldalat fogalmi tapasztaldsa alkotja. Ez a tapasztalas a
primordidlis tény a vildgban, amelyet nem korldtoz semmiféle aktualitds, melyet
elofeltételezne. Eppen ezért végtelen, minden negativ prehenziétol mentes.
Természetének ez az oldala szabad, [fogalmilag] teljes, primordialis, 6rok,” aktualisan
hianyos és nem tudatos. A masik oldal az idébeli vilagbol szarmazo fizikai tapasztaléssal
veszi kezdetét, majd integralddik a primordidlis oldallal. Ez az oldal determinalt, betel-
jesiiletlen, kovetkezményi, “6rokkétartd,” teljesen aktudlis és tudatos. Kovetkezményi

természetének meghatarozodasat sziikségszerii josaga fejezi ki.

3 Kezdet és vég nélkiili (,,eternal”).
4 Vég nélkiili, 6rokké fennmaradoé (,,everlasting”).



A fogalmi tapasztalds lehet végtelen, de a fizikai tapasztalas természetéhez hozza-
tartozik az, hogy véges. Egy aktudlis 1étez6t az idObeli vildgban gy kell felfognunk, mint
amely az eredetileg Istenbdl szarmazo kovetkezményi fogalmi tapasztalas mozgatta
beteljesiilési folyamataval a fizikai tapasztalasbol ered. Istent gy kell felfognunk, mint
aki az eredetileg az id6beli vilagbol szarmaz6 kdvetkezményi fizikai tapasztalds mozgatta

beteljesiilési folyamataval a fogalmi tapasztalasbol ered.

4. SZAKASZ

Isten szubjektiv céljanak tokéletessége, amely primordidlis természetének teljessé-
gébol szarmazik, kovetkezményi természetének jellegébe torkollik. Nincs ebben semmi
veszteség, semmi legatlas. A vildg az azonnalisag 0sszhangjaban érzédik. Az “orokkétar-
t6” kifejezésen azt a tulajdonsagot értjiikk, hogy a teremtd elérehaladas a kolcsonds
azonnalisdg megorzésével 6tvozodik.

A szubjektiv cél bolcsessége minden aktualitdst arra prehendal, amivé lehet egy
ilyen tokélyre jutott rendszerben — szenvedéseit, szomorusagait, kudarcait, gydzelmeit, az
orom kozvetlenségeit —, ahogyan az érzés josaga beleszovi azokat a mindig azonnali,
mindig sok, mindig egy, mindig 0j fejlédéssel jard, mindig eldremutatd és soha el nem
1évé rombold gonosz ldzadasai a pusztan individualis tények jelentéktelenségébe
16kddnek; és mégis a jot, amit az individudlis 6rdmben, az individudlis szomorusagban, a
szlikséges kontraszt bevezetésében végbevittek, a beteljesiilt egészhez fiz6d6 relacioja
révén Isten még azt is megmenti. Az a kép — és ez csupan egy kép —, amelynek révén
Isten természetének ez az alkotd novekedése a legjobban megérthetd, a szeretd
gondoskodas, hogy semmi ne vesszen el.

Isten kovetkezményi természete nem mas, mint itélete a vilagon. Isten megmenti a
vilagot, amint az belép életének kozvetlenségébe. Ez a gyengéd szeretet itélete, amely
semmit sem hagy elveszni abbol, ami megmenthetd. Es ez a bolcsesség itélete is:
olyasmit hasznal fel, ami az id6beli vilagban puszta romhalmaz.

Egy masik kép, amire szintén sziikséglink van, hogy megértsiik kovetkezményi ter-

mészetét, végtelen tiirelmének a képe. Az univerzum harmas teremtd aktust foglal maga-



ban, amely (i) az egyetlen végtelen fogalmi realizal6dasbol, (i1) az idébeli vilagban torté-
né szabad fizikai realizdlodasok sokrétli Osszetartozdsabol és (iii) az aktudlis tény
sokasaganak a primordialis fogalmi ténnyel vald végsd egységébdl all. Amikor az elsé és
az utolsd tagot az iddbeli vilagban torténd fizikai realizdlodasok kozbiilsd, sokrétll
szabadsagaval szembeni egységében fogjuk fel, akkor ezaltal Isten tiirelmét ragadjuk
meg, aki természetének beteljesiilése révén gyengéd szeretettel megmenti a kozbiilsd
vilag zlirzavarat. A dolgok nyers ereje a kozbiilso fizikai folyamatban rejlik: ez a fizikai
1étrehozas energidja. Isten szerepe nem produktiv er6k produktiv erdk elleni, vagy
rombold erék rombold erdk elleni kiizdelme; az & szerepe fogalmi harmonizacidja
mindent feliilmuld racionalitdsanak tiirelmes miikodésében rejlik. Isten nem teremti a
vilagot, hanem megmenti azt; helyesebben 6 a vilag koltdje, aki gyengéd szeretetének

tiirelmével vezeti azt, igazsaganak, szépségének és josaganak vizidja altal.

5. SZAKASZ

A valtozas® és az allandosag ordogi szétvalasztisa vezet a teljesen allandotlan,
hianyos realitdssal rendelkezd vildghoz képest teljesen allando, kitiintetetten valdsagos
Isten fogalmahoz. De ha egyszer az allandd-allandotlan ellentétpart egymastol elvalasztva
ugy magyarazzuk, hogy eltéré aktualitdsokat jellemezzenek, akkor a kolcsonhatids —
akozott, ami allandé és azok kozott, amik valtoznak — magyarazata minden egyes
Iépésében ellentmondast tartalmaz. Az effajta filozéfidknak tartalmazniuk kell az
“illuzié” fogalmat mint alapelvet — vagyis a “puszta jelenség” eszméjét. Ez a végso
platoni dilemma.

Kétségtelen, hogy a gorog, a zsido ¢€s a keresztény gondolkodas intuiciol ugyantugy
egy, a vilaghoz leereszkedd statikus Isten, illetve egy vagy teljesen allandotlan, vagy eset-
legesen allando, de végsd soron allandétlan — “Az Eg és a Fold elmulnak...”® — vilag esz-
méjében Oltenek testet. A gondolkodas bizonyos iskoldiban a vildg allandotlansagat azzal
a feltételezéssel mérséklik, hogy a vilag kivalasztott 6sszetevoi nincsenek alavetve ennek

a végsO allandotlansdgnak, hanem statikus modon tovabbélnek. Ezek az Osszetevok

5 Whitehead a ,,flux” (helyenként a ,fluency” vagy a ,.flow”) kifejezést hasznalja az aramlas, az
allandotlansag, a valtozas, a keletkezés és elmilas jelolésére.
6 Maté 24, 35; Mark 13, 31; Lukacs 21, 33.



semmilyen hatarozott vonallal nincsenek elvalasztva a tobbi hasonld Osszetevotol, ame-
lyekre viszont ez a feltételezés nem vonatkozik. SGt, a tovabbélést egy végsd ellentétpar
segitségével értelmezik, tudniillik egyesekre boldogsag, mig masokra kinszenvedés var.

E rendszereknek megvan az a kdz0s vonasa, hogy egy olyan alapvetd intuicidobol
indulnak ki, melyet mi is ki akarunk fejezni, azonban késdbb olyan verbalis kifejezésekbe
bonyolddnak, amelyek eltérnek az dllanddsag a valtozasban, és valtozas az allandosagban
eredeti intuiciojatol.

A civilizalt intuici6 azonban, bar homalyosan, de mindig is ugy ragadta meg a prob-
1émat, mint ami nem egyszerli, hanem kettds. Nem csupan az allanddsag és allandot-
lansag kérdése all eldttiink, a probléma kettds: az allanddsaggal jard aktualitds beteljesii-
1éséhez allanddtlansagot igényel. Ugyanakkor az allanddtlansaggal jard aktualitas betelje-
siiléséhez allandosagot igényel. A probléma elsd fele Isten primordidlis természetének
beteljesiilésére vonatkozik kovetkezményi természetének az iddbeli vilagbdl torténd
szdrmazasa révén. A probléma masodik része minden egyes allanddtlan aktudlis torténés
beteljesiilésére vonatkozik objektiv halhatatlansaganak funkcidja altal, amely mentes az
“O0rokos pusztulas-tol, azaz “orokkétartd.”

E kettds problémat nem valaszthatjuk szét két kiilonallé problémara. Barmelyik ol-
dal csak a masik oldal alapjan nyerhet magyarazatot. Isten kovetkezményi természete az
Istenben valod objektiv halhatatlansdga révén “Orokkétartova” lett allandotlan vilag.
Ugyanakkor az aktudlis torténések objektiv halhatatlansdga Isten primordialis
allandosagat kivanja meg, amelynél fogva a teremtd eldrehaladds mindig ujraalapozza
onmagat az Istennek a kibontakozo vilagra vonatkozo relevancidjabdl szarmazé kezdeti
céllal felruhdzva.

Az id6beli vilagon beliili objektiv halhatatlansag azonban nem oldja meg a mélyebb
vallasi intuici6 behatolésa altal feltart problémat. Az “6rokkétartosag” elvész; ugyanakkor
az “Orokkétartosag” a tartalma annak a vizionak, amelyre a mélyebb vallasok épiilnek — a
“sok,” ahogyan orokkétartd modon a végso egységbe olvad. Isten allandotlansaganak és a
mulo tapasztalds orokkétartosaganak probléméja az univerzum ugyanazon tényezoje altal
oldodik meg. E tényezd az idObeli vilag, amelyet tokélyre juttatott befogadasa és
ujraformalésa a minden rend alapjaul szolgald primordidlis torekvés beteljesiiléseként. Ily

modon Isten a véges tény individualis, allandotlan kielégiilései altal teljesiil be, mig az



idobeli torténések az 6rok renddel — a végsd abszolut “bolcsesség”-gel — Gsszhangba
tisztult atalakult 6nmagukkal torténd Orokkétartd egyesiilésiik altal teljesiilnek be. A
végsd 0Osszegzés csupan olyan ellentétparok csoportjanak segitségével fejezhetd ki,
amelyek latszolagos Onellentmondésai a létezés eltérd kategoridinak figyelmen kiviil
hagyasan alapulnak. Minden egyes ellentétparban a jelentés olyan elmozduldsat
figyelhetjiik meg, amely az ellentétet kontrasztta alakitja at.

Ugyanolyan helyes azt mondani, hogy Isten allando6 és a Vilag valtozik, mint azt,
hogy a Vilag allando ¢és Isten valtozik.

Ugyanolyan helyes azt mondani, hogy Isten egy és a Vilag sok, mint azt, hogy a
Vilag egy és Isten sok.

Ugyanolyan helyes azt mondani, hogy a Vilaghoz képest Isten kitiintetetten
aktualis, mint azt, hogy Istenhez képest a Vilag kitiintetetten aktudlis.

Ugyanolyan helyes azt mondani, hogy a Vildg immanens Istenben, mint azt, hogy
Isten immanens a Vilagban.

Ugyanolyan helyes azt mondani, hogy Isten meghaladja a Vilagot, mint azt, hogy a
Vilag meghaladja Istent.

Ugyanolyan helyes azt mondani, hogy Isten teremti a Vilagot, mint azt, hogy a
Vilag teremti Istent.

Isten és a Vilag azok a kontrasztba allitott ellentétek, amelyek segitségével a
Teremtderd eleget tesz a legfobb feladatanak, hogy a szétvalasztott sokasagot, amelyet
ellentétben 4llo kiilonbozdségek jellemeznek, konkrescens egységgé alakitsa at, amelyet
mar csupan kontrasztban allo kiilonbozdségek jellemeznek. Minden egyes aktualitdsban a
realizalédasnak két konkrescens podlusa van: ,tapasztalas” ¢€s ,,torekvés,” azaz a ,,fizikai”
¢s a ,,fogalmi.” Isten esetében a fogalmi elsddleges a fizikaihoz képest, a Vilag esetében a
fizikai polusok elsddlegesek a fogalmi polusokhoz képest.

Egy fizikai polus a természete szerint kizard, ellentmondas altal korlatozott; a
fogalmi podlus a természete szerint mindent-feldleld, ellentmondas altal korlatozatlan. Az
elobbi részesedése a végtelenségben a torekvés végtelenségébdl fakad; az utobbi
részesedése a korlatozasban a tapasztalas kizaré jellegébdl fakad. Ily modon a torekvése
elsddlegessége folytan Istennek csupan egyetlen primordidlis természete lehetséges; és a

tapasztalasuk elsddlegessége folytan a fizikai vilag sok aktualitdsdnak egyetlen torténete



kell, hogy legyen.

Isten és a Vilag egymadssal szemben allnak, ami azt a végsé metafizikai igazsagot
fejezi ki, hogy a torekvési vizid és a fizikai tapasztalas egyenld jogot formal arra, hogy
elsddleges legyen a teremtésben. Két aktualitast azonban semmilyen koriilmények kozott
sem szakithatunk szét: mindegyik minden mindenben. Ily moédon minden egyes idébeli
torténés magaban foglalja Istent, mint ahogy Isten is magéaban foglal minden egyes
id6ébeli torténést. Isten természetében az allanddsag primordidlis, a valtozas pedig a
Vilagbdl szarmazik; a Vilag természetében a valtozas primordidlis, az allandosag pedig
Istenbdl szarmazik. A Vildg természete tovabba primordidlis adat Isten szamadra, Isten
természete pedig primordidlis adat a Vildg szdmara. A teremtés megvalositja az
allandosag és valtozas kibékitését, amikor eljon a vég napja, ami nem madas, mint az
orokkétartosag — a Vilag apoteozisa.

Az ellentétes elemek tgy allnak egymadssal szemben, hogy kolesondsen sziikségiik
van egymasra. Egységiikben gatolnak, vagy kontrasztba allitanak. Isten és a Vildg ebben
az ellentétes sziikségben allnak egymassal szemben. Isten minden mentalitads végtelen
alapja, a vizi6 egysége, amely fizikai sokasdg utan kutat. A Vildg végesek sokasaga,
aktualitdsoké, amelyek valamilyen tokélyre jutott egység utan kutatnak. Sem Isten, sem a
Vildg nem statikus beteljesiilést vivnak ki. Mindketten a végsd metafizikai alap — az
ujdonsagba torténd teremtd eldrehaladas — szoritdsdban vannak. Isten és a Vilag
barmelyike az jdonsag eszkdze a masik szamara.

Isten ¢és a Vilag a folyamatuk soran minden tekintetben forditott irdnyban
mozognak. Isten primordialisan egy, azaz ¢ a sok potencidlis forma relevancidjanak
primordialis egysége; a folyamatban valamilyen kovetkezményi sokasagra tesz szert,
amelyet a primordidlis jelleg a sajat egységébe olvaszt. A Vilag primordialisan sok, azaz a
sok aktualis torténés, mindegyik a maga fizikai végességével; a folyamatban a Vilag
valamilyen kovetkezményi egységre tesz szert, ami egy uj torténés, és a primordialis
jelleg sokasagaba olvad. Istent ily modon tgy kell felfognunk, mint ami egy és sok,
forditott értelemben ahhoz képest, ahogyan a Vilagot kell felfognunk, ami sok és egy. A
Kozmologia témaja, amely minden vallds alapja, az orokkétartdé egységbe 1épd Vilag
dinamikus erdfeszitésének, és Isten vizidja statikus magasztossdganak torténete, amint

megvalositja beteljestilése céljat azaltal, hogy magaba olvasztja a Vilag erdfeszitésének



sokasagat.

6. SZAKASZ

Isten kovetkezményi természete tapasztaldsdnak beteljesiilése azaltal, hogy az
valdsagosan aktualisként, amint beteljesiti merd fogalmi aktualitasa hidnyossagat.

A létezés minden kategodria-tipusa a vilagban eléfeltételezi a tobbi tipust, amelyek
segitségével magyarazatot nyer. Ily mdédon a puszta elkiilonitett sokasdgukban tekintett
orok targyak barmilyen 1étezd jellegnek hijaval vannak. Atmenetet kivannak
hatasgyakorlo létezOkként torténd fogalmi megragadasukhoz az Isten altali fogalmi
realizalodasuk révén.

Az Isten altali fogalmi realizdlédas azonban nonszensz, ha egy terméketlen, 6rok
hipotézis formdjaban gondolunk rd. Ez Isten altali fogalmi realizdlodas, mégpedig
valamilyen hatasgyakorlo szereppel az univerzum sokrétli egységesiiléseiben, amelyek az
eldontott szituacidkbol felmeriilé aktualitasok szabad teremtései. Az egymast igényld €s
egymast semmibe vevd, egymast felhasznalo és egymast félredobd, pusztuld és makacs
tényként mégis életet igényld aktudlis dolgoknak e széthuzé sokasidga a megértés
mélyiilését kivanja ahhoz, hogy a dolgok természetében egy masik fazis megragadhatd
legyen. Ebben az utobbi fazisban a sok aktualitas egy aktualitds, az egy aktualitds pedig
sok aktualitds. Minden egyes aktualitisnak megvan a maga jelenbeli élete, valamint
azonnali atmenete az Ujdonsagba; ugyanakkor az 4tmenete nem a haldla. Az atmenet
utols6 fazisa Isten természetében Orokké noveli magat. Ebben az 6rom és szenvedés
kozvetlenségének teljes illesztése eléri a teremtés végceéljat. Ez a cél nem mas, mint
eszkozként az illesztés tokéletes egységében létezni €és az On-létezés individudlis tipusai
megvalositasanak tokéletes sokasdgaban 1étezni. Eszkoznek lenni és célnak lenni — e két
funkcié nem valik el egymastol. Az onmagan tali érték érzete kozvetleniil érzédik az
individualis 6n-megvalositas valamilyen ellendllhatatlan elemeként. Ezen a mdédon alakul
at a szomorusag €s fajdalom kozvetlensége a gydzelem elemévé. Ez a megvaltas fogalma
a vilagban 1év0 szenvedésen keresztiil. Ez egy kisebb példanak, a miivészetben latott

disszonanciak esztétikai értékének az altalanositasa.



Ily médon az univerzumot ugy kell felfognunk, mint ami szert tesz sajat ellentétei
valtozatossaganak — sajat szabadsaganak és sajat sziikségszerliségének, sajat sokasdganak
¢s sajat egységének, sajat tokéletlenségének és sajat tokéletességének — aktiv On-
kifejez0désére. Valamennyi ,ellentét” a dolgok természetében elem, mégpedig
javithatatlanul ott 1évé elem. ,Isten” fogalma az a modd, amelyen megértjiilk azt a

hihetetlen tényt, hogy az, ami nem lehet, mégis van.

7. SZAKASZ

Ily moédon Isten kovetkezményi természete individualis On-megvaldsitassal
rendelkezd elemek valamilyen sokasagabdl all. Ez éppugy sokasag, mint egység; éppugy
egyetlen azonnali tény, mint nyughatatlan elérehaladds 6nmagén tulra. Ily moédon Isten
aktualitdsa Ugy is értendd, mint aktudlis OsszetevOk valamilyen sokasdga a teremtés
folyamataban. Ez Isten a Mennyek Orszaga funkcidjaban.

Az iddbeli vildg minden egyes aktualitdsa befogadast nyer Isten természetébe. Az
ennek megfeleld elem Isten természetében nem iddébeli aktualitds, hanem az iddbeli
aktualitds atalakitsa egy €10, orokké-jelenlévo ténnyé. Egy tartds személyiség az idébeli
vilagban torténések sora, amelyben az egymasra kovetkezd torténések valamilyen sajatos
teljességgel Osszegzik elddeiket. Az ennek megfeleld tény Isten természetében az élet
még teljesebb egysége olyan elemek lancolatdban, amelyek szdmdra az egymasra
kovetkezés nem jelenti az azonnali 6sszhang elveszitését. Ez az elem Isten természetében
ugyanazon alapelv szerint 6rokdl az idébeli megfeleldjébdl, mint ahogyan az iddbeli
vilagban a jovo 6rokol a multbol. Ily mdodon abban az értelemben, ahogyan a jelenbeli
torténés a mostani személy, &m a sajat multjaval, ugy a megfeleldje Istenben nem mas,
mint ez a személy Istenben.

Az egyetemes relativitds alapelve azonban nem all meg Isten kovetkezményi
természeténél. Ez a természet maga is belép az aktudlis vilagba a kiilonféle konkrescens
torténésekre vonatkozé relevancia-fokozata szerint. Ily modon négy teremtd fazis van,
amelyben az univerzum megvalodsitja aktualitasat. Els6 a fogalmi keletkezés fazisa, amely
aktualitdsban hianyos, am értékelései illesztésében végtelen. Masodik a fizikai keletkezés

idébeli fazisa, aktualitdsai sokasagaval. Ebben a fazisban teljes aktualitas valdsul meg;



am hidnyossdg van az individuumok Osszetartozdsaban. Ez a fazis meghatarozodott
feltételeit az elsd fazisbol nyeri. Harmadik a tokélyre juttatott aktualitas fazisa, amelyben
a sok orokkétartdoan egy akéar az individudlis azonossag, akar az egység teljességének
barminemi elvesztése nélkiil. Az drokkétartosdgban az azonnalisag kiengesztelddik az
objektiv halhatatlansdggal. Ez a fazis léte feltételeit a két kordbbi fazisbdl nyeri. A
negyedik fazisban a teremtd aktus beteljesiti 6nmagat. A tokélyre jutott aktualitds
visszatér az id6beli vilagba,' és ezt a vilagot mindsiti ugy, hogy azt minden egyes id8beli
aktualitas a relevans tapasztalds valamilyen azonnali tényeként foglalja magaban. Mert a
Mennyek Orszaga itt van kozottliink. A negyedik fazis az, ahogyan Isten szereti a vilagot.
Ez az egyedi torténések iranti egyedi gondviselés. Amit a vilagban tettiink, realitassa
alakul a mennyben, €s a mennyei realitds visszatér a vilagba. E kolcsonosségnek
koszonhetden a vilagban 1év0 szeretet mennyei szeretetté valik, majd ismét visszadrad a
vilagba. Ebben az értelemben Isten igazi barat, megértd tars a szenvedésben.”

Az objektiv halhatatlansag tanitdsanak végsd alkalmazasat leljiik meg itt. Szerte a
pusztuld torténések kozott minden egyes id6beli Teremtmény életében az ellenérzés vagy
a feliidilés belsé forrasa, a magabol a dolgok természetébdl szarmazo itélkezd, a
megvaltd vagy az artas istenndje nem mas, mint Onmaga — Isten Lényében drokkétartd —
transzformacioja. Ezen a mddon az éllhatatos vagyodas igazolast nyer — az allhatatos
vagyodas, hogy a 1étezés 6romét pusztuld, am mégis 6rokké él6 azonnali cselekvéseink

mindig-jelenlévd, nem-halvanyul6 jelentdsége megujitsa.

i ,,Ejsotét uton, vizbe 6ltozotten,

Arany madarak repiilnek az Egbe;

S a Rend honabol mikor visszatérnek,
Atitatodik a Foldanya vajjal.”

11 ,,Barataimnak mondalak titeket...” Jn 15, 15.
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